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КОММОДИФИКАЦИЯ ОБРАЗОВАНИЯ: ПРОЦЕССЫ  
И РЕЗУЛЬТАТЫ 
EDUCATION COMMODIFICATION: PROCESSES  
AND RESULTS
Аннотация. Цель исследования – анализ процес-
сов и результатов коммерциализации и коммоди-
фикации образования как ведущих тенденций со-
временного российского и мирового образования. 
Методология и методы исследования: в работе 
осуществлен теоретический анализ проблем со-
временного российского и мирового образования 
в контексте социально-психологического и прак-
тико-психологического осмысления его тенден-
ций. Современный мир, сферы его существования 
и развития как одно из проявлений феномена гло-
бализации, проходящей в контексте системного 
кризиса капиталистических отношений, пережи-
вает интенсивный рост процессов коммерциали-
зации и коммодификации. Эти процессы наибо-
лее значимы там, где коммерциализация, вопреки 
традициям и базовым смыслам той или иной прак-
тики, представляется субъектам естественной 
частью развития деятельности. Одной из та-
ких сфер выступает сфера образования. Совре-
менное начальное, среднее высшее образование 
в странах бывшего СССР и многих иных бывших 
странах «социалистического лагеря» пережи-
вают интенсивный кризис. Они все больше деса-
крализуются, все больше теряется их смысловая 
основа. Оно становится не институтом (ре-
трансляции и творчества) культуры и развития 
Abstract. The paper analyzes processes and results 
of the commercialization and commodification of ed-
ucation seen as leading trends in Russian and world 
education. Methodology and research methods. The-
oretical analysis of the problems appeared in Russian 
and world education was carried out in the context 
of socio-psychological and practical psychological 
analysis of its trends. The world and all spheres of 
its existence and development, as one of the mani-
festations of the phenomenon of globalization, taking 
place in the context of a systemic crisis of capitalist 
relations, is experiencing an intensive growth of the 
processes of commercialization and commodification. 
These processes are the most significant where com-
mercialization, contrary to the traditions and basic 
meanings of this or that practice, seems to be a nat-
ural part of activities. One of these areas is educa-
tion. Modern primary, secondary and higher educa-
tion in the countries of the former USSR and many 
other former countries of the «socialist camp» are 
experiencing an intense crisis. They are increasingly 
desacralized whereas, their conceptual basis is al-
most completely lost. It becomes not an institution (of 
retransmission and creativity) of culture and human 
development, not an institute of care for the younger 
generation, but an institution for the sale of services 
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человека, не институтом заботы старшего по-
коления о младшем, а институтом продажи услуг 
по (транс)формированию «человека служебного». 
Коммерциализация в условиях десакрализации пе-
реходит в тотальную коммодификацию. Образо-
вание становится бизнесом по поставке «образо-
вательных услуг». Государственная бюрократия, 
а также руководители корпораций и предприятий 
разных типов активно и планомерно вмешивают-
ся в процессы образования. Их цель – навязать об-
разованию, начиная с первых ступеней и заканчи-
вая последними, свои схемы, ценности, форматы. 
Эти цели потребления и эксплуатации человече-
ских и иных ресурсов чужды образованию. В итоге 
отбор, воспитание и обучение профессиональных, 
соответствующих определенной организацион-
ной культуре кадров направлены на формирова-
ние специалистов, обладающих узко ограничен-
ным, специальным набором знаний, позволяющим 
выполнять конкретные производственно-быто-
вые функции, но не дающим возможности челове-
ку самореализоваться, сформировать и развивать 
себя как личность. Масштабное и агрессивное 
проникновение чуждых идей и структур отно-
шений, захват образования идеологией и техно-
логиями «рыночного» типа приводит к феномену 
«смерти университета», иных ступеней образова-
ния. Системный кризис образования, деформации 
во взаимоотношениях человека с собой и миром – 
итог десакрализации, тождества невежества 
и отчужденности. Однако университеты и шко-
лы как специфические для каждого времени про-
странства диалога поколений, творческого диало-
га человека и культуры, продолжают развиваться. 
Изменяются их формы и уточняются в борьбе 
с консюмеризмом и коммодификацией их прио-
ритеты, функции. Они продолжают существо-
вать не как функции управления государством 
«безликими массами», не как функции эксплуата-
ции человеческих ресурсов со стороны бизнеса, 
но как функции культурной трансмиссии и разви-
тия. Коммерциализация может выступать си-
туативным и незначимым компонентом успеш-
ной работы университетов и школ, но не целью 
и не главным условием их  жизнедеятельности.
Ключевые слова: образование, бизнес, стандарти-
зация, индивидуальность, коммодификация, смерть 
университета, компетентностный  подход.
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mercialization in the conditions of desacralization 
goes into total commodification. Education becomes 
the business of delivering «educational services.»The 
state bureaucracy, as well as heads of corporations 
and enterprises of various types actively and sys-
tematically intervene in the processes of education. 
Their goal is to impose education, starting from the 
very first stages and ending with the last ones, their 
schemes, values, formats. These goals of consump-
tion and exploitation of human and other resourc-
es are alien to education as early as possible. As a 
result, the selection and upbringing and training of 
professional, corresponding to a certain organiza-
tional culture of personnel goes into the formation 
of specialists with a narrowly limited, special set of 
knowledge, allowing to perform certain production 
and everyday functions, but not allowing a person to 
self-realize, form and develop themselves as an in-
dividual. Large-scale and aggressive penetration of 
alien ideas and structures of relations, the seizure of 
education by ideology and technologies of the «mar-
ket»type leads to the phenomenon of «death of the 
university», other levels of education. The systemic 
crisis of education, deformations in the relationship 
of a person with himself and the world is the result of 
desacralization, the identity of ignorance and alien-
ation. However, universities and schools, as specific 
for each time space of the dialogue of generations, 
the creative dialogue of man and culture, continue 
to evolve. Their forms change and are refined, in a 
battle with consumerism and commodification, their 
priorities and functions. They continue to exist not as 
functions of governing the state by «faceless mass-
es». They continue to exist not as a function of the 
exploitation of human resources by business, but as 
a function of cultural transmission and development. 
Commercialization can be a situational and insignifi-
cant component of the successful work of universities 
and schools, but not the goal and not the main condi-
tion for their  livelihoods.
Keywords: education, business, standardization, in-
dividuality, university death, commodification, com-
petence approach.
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Введение. Современное начальное, среднее, высшее образование в странах бывшего СССР и многих 
иных бывших странах «социалистического лагеря» переживает интенсивный кризис. Оно все больше де-
сакрализуется и коммодифицируется («монетизируется» или «коммерциализируется»), выступает не ин-
ститутом культуры и развития человека, а институтом формирования «человека служебного». В процессе 
активной и всесторонней коммодификации оно превратилось в сферу бизнеса [1–4]: государственная 
бюрократия, корпорации и предприятия разных уровней активно вмешиваются в процессы образования, 
стремясь деформировать процессы управления образованием и само образование на самом «начальном 
этапе». При этом отбор профессиональных, соответствующих определенной организационной и профес-
сиональной культуре и нормативам кадров переходит в формирование этих кадров, начиная с вузовского 
и заканчивая средним и начальным  образованием.
Цель исследования – анализ процессов и результатов коммерциализации и коммодификации образова-
ния как ведущих тенденций современного российского и мирового  образования.
Методология и методы исследования. В работе осуществлен теоретический анализ проблем совре-
менного российского и мирового образования в контексте социально-психологического и практико-пси-
хологического осмысления его  тенденций.
Результаты исследования. Современный мир, сферы его существования и развития переживают ин-
тенсивный рост процессов коммерциализации и коммодификации, что можно рассматривать как одно 
из проявлений глобализации и мондиализации, проходящих в контексте системного кризиса капитали-
стических отношений и необходимым образом связанных с цефализацией (вплоть до более или менее яв-
ной реанимации диктаторских и рабовладельческих отношений), аномизацией (вплоть до полного отказа 
от «национальной идеологии») и декультуризацией (вплоть до тотального невежества и безграмотности) 
отношений в сообществах. Эти процессы наиболее значимы там, где коммерционализация, вопреки тра-
дициям и базовым смыслам той или иной практики, представляется субъектам капиталистического сооб-
щества естественной частью развития деятельности. Одной из таких сфер выступает сфера образования. 
Современное начальное, среднее, высшее образование в странах бывшего СССР и многих иных бывших 
странах «социалистического лагеря» переживают благодаря возврату к капиталистическим отношениям 
интенсивный и всеобъемлющий кризис. Они все больше десакрализуются, теряются их смысловая ос-
нова и цель. В результате образование всех ступеней коммодифицируется и «монетизируется» (коммер-
циализируется), становясь не институтом культуры и развития человека, не институтом заботы старшего 
поколения о младшем, а институтом продажи услуг по (транс)формированию «человека служебного». 
Коммерционализация в условиях десакрализации превращается в тотальную коммодификацию, а обра-
зование – в бизнес по поставке «образовательных  услуг».
Государственная бюрократия, а также руководители корпораций и предприятий разных типов активно 
и планомерно вмешиваются в процессы образования. Их цель – навязать образованию, начиная с пер-
вых ступеней и заканчивая последними, свои схемы, ценности, форматы. Эти цели потребления и экс-
плуатации человеческих и иных ресурсов чужды образованию. В итоге отбор, воспитание и обучение 
квалифицированных, соответствующих определенной профессиональной и организационной культурам 
кадров направлены на формирование специалистов, обладающих узко ограниченным, специальным на-
бором знаний, позволяющим выполнять конкретные производственно-бытовые функции, но не дающим 
возможности человеку самореализоваться, сформировать и развивать себя как  личность.
Уже на ступени начального образования человек мыслится как будущий работник, личность которого 
хотя и декларируется значимой, на самом деле образование не интересует. Масштабное и агрессивное 
проникновение чуждых идей и структур отношений, захват образования идеологией и технологиями 
«рыночного» типа приводят к феномену «смерти университета», иных ступеней образования. Системный 
кризис образования, деформации во взаимоотношениях человека с собой и миром – итог десакрализа-
ции, тождества невежества и отчужденности. Однако университеты и школы как специфические для каж-
дого времени пространства диалога поколений, творческого диалога человека и культуры, продолжают 
 развиваться.
Поскольку вестернизация мировой культуры принесла с собой идеалы консюмеризма и расчета, по-
стольку образование, его процессы и результаты неразрывно связаны с целью коммодификации. Благо-
даря исследованиям К. Маркса и марксистов коммодификация исследовалась как причина отчуждения 
и дегуманизации общества [6, с. 146]. В итоге сформированы методологическая доктрина «коммодифи-
кационного кошмара» (commodified nightmare) [7, с. 286], подход «враждебные миры» (whostile worlds 
approach), в которых реальность субстантивных ценностей противопоставляется рыночному миру расче-
та и меркантильности, а их взаимодействие приводит к духовно-нравственному разложению и деграда-
ции [8, с. 818]. К. Поланьи отмечает, что апогея враждебность между социальным и рыночным достигает, 
если речь идет о субстантивных благах, товаризация которых не должна быть достигнута никогда, поэто-
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му даже на рынке такие блага должны оставаться фиктивными товарами: труд, земля и деньги [9]. Сейчас 
исследователями применяются понятия «спорные товары» (contested goods) [10], «социально запутанные 
товары» (socially entangled goods) [11], «неотчуждаемые товары» (inalienable goods) [12], «несоизмеримые 
блага» (incommensurabilities) [13], «защищенные ценности» (protected values) [14], «сингулярные блага» 
(singularity) [15]. Коммодификация труда и обучения приводит к реанимации рабства, когда человек ста-
новится лишь средством действия, коммодификация земли приводит к неравенству в доступе к ресурсам 
выживания. Деньги же в силу своей сущности не продаются [9]. Многие современные исследователи 
отмечают негативную роль коммодификации образования. Так, Е. С. Бердышева пишет: «Одна из угроз, 
предрекаемых классиками, состояла в том, что за экспансией капиталистических рынков в обществе не-
избежно последуют тотальная объективация и стандартизация, которые, в свою очередь, откроют путь 
для превращения уникальных ценностей в безликий товар, предмет анонимного рыночного обмена» 
[5, с. 70]. Огромный рынок образовательных услуг теперь пытается стать именно рынком, забывая о сво-
ей роли и функции института культуры: в нем есть свои тренды, правила игры, стратегии, позволяющие 
получать максимальные дивиденды при минимальных усилиях и т. д. Вопрос в том, чтó стоит на месте 
цели, чтó – средства: при коммерциализации получение прибыли – средство развития науки, искусства, 
образования, при коммодификации – прибыль является целью. На первый план вышли форма и содер-
жание образования, отвечающие запросам коммодифицированного, консюмеристски ориентированного 
и эгоцентричного сознания и дающие возможность вузам, школам, государству и ТНК иметь стабильный 
и даже растущий источник дохода. Взращивание и поощрение простейших инстинктов и нацеленность 
на присвоение шаблонов массовой культуры в сочетании с минимальным знакомством с профессиональ-
ными знаниями и умениями привели современное образование к парадоксальному результату: люди 
учатся, а понимают себя и мир все меньше, грамотность катастрофически падает вместе с культурой 
общения, превращающейся в «проверку контакта» и иные рудименты того, что ранее называлось «обще-
нием душ», «диалогом» учителя и ученика и т. д. «Элитарное» образование в этом контексте, как ни уди-
вительно, во многом разделяет судьбу общего: те же клише, поданные под иным углом зрения, та же 
попытка трансгрессии и скрытая «игра на понижение», консюмеризм и обывательщина, которые осме-
иваются и провозглашаются в одно и то же время. Образование становится все менее интересным: оно 
не захватывают главного – души человека, оно не воспитывает в нем –  человека.
В. Ильин считает, что культура потребления есть «функционирующая господствующая программа ис-
пользования членами общества всех потребительских благ», включая в «культуру потребления» разные 
компоненты: представления потребителей о том, что должно и не должно, о ценностях и идеалах потре-
бления, о наказаниях (санкциях) сообщества за нарушение правил потребления, дискурсивные потреби-
тельские практики, компоненты субъективного (индивидуализированного) и объективного (надындиви-
дуализированного) типа [16]. По мнению О. Савельевой, в современном мире всепроникающих моделей 
рынка и формирования рынка как ведущего типа отношений все большее число объектов и феноменов 
социальной реальности коммодифицируется, объекты и процессы культурной, духовно-ценностной сфе-
ры сообщества приравниваются и сводятся к объектам экономическим [17]. Как пишет Г. Дебор, в кон-
тексте культуры потребления все сферы жизни являются «тотальным товаром» [18, с. 112]. Примат эко-
номической сферы над социальной породил переход «быть» в «иметь» [18, с. 168, 172], который перешел 
в стадию не только «иметь», но и «казаться». Потребитель становится потребителем иллюзий. Е. А. Раев-
ская отмечает, что «такой тип общества характеризуется большой потребительской мобильностью, уве-
личением количества приобретаемых товаров… Акцент перенесен с факта обладания и сохранения (дли-
тельного пользования и передачи потомкам) на сам процесс потребления (приобретения, наслаждения 
новизной товара). И реклама постоянно ориентирует потребителя на то, что появился товар лучше, более 
новый, более совершенный… Производители даже закладывают примерный срок выхода товара из экс-
плуатации… "запланированное устаревание" [19, с. 16]. Важным «фактором роста потребления может 
случить также и постоянное стремление производителей к диверсификации ассортимента товаров…об-
ратная сторона этого процесса… "гомогенизация современных вещей" [20, с. 121, 125]. Это также можно 
отнести и к образованию: «Потребление заполняет вакуум идентичности, но на условиях иллюзорности 
наличия выбора… разнообразие, предлагаемое потребителю, становится мнимым. Реклама… выявляет 
повышение интереса к двум сферам: …к погоне за статусом как к аспекту опыта персонального возна-
граждения и…к сфере коллективного потребления… Потребление становится формой самопрезентации» 
[19, с. 16]. И. Гофман подчеркивает стремление консюмеризма к манипуляции впечатлением: «Самопре-
зентуется не аутентичная личность, а личность разыгрываемая… Под потреблением следует понимать 
не использование товара, а приобретение и демонстрацию его», демонстрацию образования, сертифика-
тов, дипломов, наград и т. д. [с. 17; 21]. При этом ТНУ все сильнее вмешиваются в процессы образования: 
«агрессивное корпоративное спонсорство» становится главенствующей тенденцией развития института 
Арпентьева М. Р., Тащёва А. И., Гриднева С. В. Коммодификация образования: процессы и  результаты.
Arpentieva M. R., Tashcheva A. I., Gridneva S. V. Education commodification: processes and results.
ISSN 2224-1841 (печатный) Профессиональное образование в современном мире. 2019. Т. 9, № 1
ISSN 2224-1841 (print) Professional education in the modern world, 2019, vol. 9, no. 1
— 2410 —
коммерческой поддержки культурных», в том числе образовательных процессов и мероприятий. «Совре-
менное спонсорство подразумевает не просто присутствие бренда на мероприятии…, но полное подчи-
нение культурного события интересам бренда, переориентацию внимания аудитории с культурного собы-
тия на продукт спонсора» [19, с. 18]. При этом «даже протестные, несогласные и откровенно девиантные 
практики органично встраиваются в систему общества потребления, в том числе и посредством рекламы. 
В рамках данного процесса девиация воспринимается как поведение, соответствующее другой системе 
релевантности, то есть не стигматизируется» [22, с. 142; 23; 24, с. 98]. Даже протест против брендиро-
вания, даже антикорпоративные движения используются: как подмечает Н. Кляйн, ситуации и «попытки 
протеста театрализируются и символизируются [19, с. 20; 23]; «реальный потребитель становится по-
требителем иллюзий» [25, с. 22]. Как отмечает Э. Фромм, «потребление представляет собой … удовлет-
ворение искусственно подогреваемой игры воображения, фантастическое представление, отчужденное 
от нашей конкретной подлинной сущности» [26, с. 273].
Ж. Бодрийяр считает источником приобретения благ, не имеющих существенной функциональной 
и утилитарной нагрузки, но лишь символическое значение, не «жизненную необходимость», а систему 
«культурного принуждения» [27, с. 13]. Таким образом, «общество потребления вынуждает человека по-
треблять, …приобретать символы новой культурной ориентации – консюмеризма». Демонстрация мате-
риальных и смежных с ними ценностей «приобретает постоянно расширяющиеся масштабы» [26, с. 66]. 
Бесконечный процесс потребления товаров, а также связанных с ними символическими связями ценно-
стей побуждает потребителя все время изыскивать возможности наращивания покупательской способно-
сти. Таким образом, общество формирует решение проблемы, поставленной Г. Дебором: «как заставить 
бедных работать там, где рассеялись иллюзии, и рухнуло насилие». Е. А. Раевская отмечает, что «все 
возрастающие требования потребления обеспечивают население постоянно растущими потребностями 
(и псевдопотребностями), стремлением работать, чтобы потреблять. Современное общество предостав-
ляет потребителю возможность потреблять (и перепотреблять) даже за границей собственных финансо-
вых возможностей, например, в кредит» [19, с. 22–23]. Э. Фромм отмечает вторичную трансформацию 
товаров из объектов потребления в средство общности [26, c. 273]: «В акте приобретения и пользования 
появился новый сакральный смысл. Почти все…стало символом и средством образования новых сооб-
ществ» [19, с. 23–24]. Но, как замечает Ж. Бодрийяр, этот процесс не только не уничтожает неравен-
ство, но и усиливает его: переводит в более тотальный и изощренный тип социокультурного разделения 
и фрагментации общества, при котором лишь небольшие группы, обладающие «реальной» информацией, 
способны (ре)формировать логику обозначений, воссоздавать и ретранслировать старые и новые смыс-
лы, а большинство пребывает во власти товарного фетишизма (по аналогии с примитивными общества-
ми) [19, с. 23–24; 27, с. 13]. Это превращает потребителя в такой же «симулякр» (вещь без сути, имитация 
бытия и ценности), как то образование, которые он  потребляет.
Д. Рисмен назвал человека, использующего потребление в рамках подчеркивания и акцентирования 
идентичности, «человеком-локатором», а Д. Иванов – «трендоидом»: мода является заменителем вну-
тренних ориентиров (нравственных и иных), отвечая на вопрос о должном как на вопрос о модном [30, с. 
49; 19, с. 25]. С. В. Лебедева пишет, что «коммодификация обозначает процесс проникновения рыночных 
отношений в некоммерческие ранее сферы деятельности, превращение не товаров в товары … капи-
тализм как система требует постоянного расширения и это неизбежно приводит к тому, что все новые 
виды человеческой деятельности обретают денежную стоимость и становятся товарами» [31]. Понятие 
«коммодификация» (наряду с «глобальной приватизацией») применяется в ситуациях, когда исследова-
тели сфокусированы на изучении и описании деструктивных тенденций, возникающих в процессе сбли-
жения сфер бизнеса и искусства, науки, образования, религии: коррупция, усиливающаяся кодификация 
знаний, низкое качество научных исследований в spin-off-компаниях (запущенных внутри материнских, 
культурно-образовательных организаций коммерческих компаний/фирм, созданных с целью продажи от-
дельного продукта) и низкий уровень творчества в искусстве, падение уровня образования до его полного 
разрушения, все больший объем выполнения культурой обслуживающих и сервисных функций в ущерб 
осуществлению независимых и «некоммерческих» изысканий, творческих поисков и т. д. Некоторые ис-
следователи полагают, что проникновение капиталистических отношений в образование и иные, неэконо-
мические, сферы приводит не просто к негативным феноменам и тенденциям, но и к тотальным измене-
ниям этих сфер и общества. Например, сначала происходит процесс отчуждения большинства педагогов 
и учеников от результатов их профессионального и учебного труда. По мнению М. Галлон, тотальный 
перевод (трансформация) образования в «информацию», «товар» ведет в тупик [11]. Такие искусство, 
наука и образование как информационные товары либо поглощаются рынком, либо противопоставле-
ны ему (не востребованы). Часто речь вообще идет о продвижении мошеннических схем и финансовых 
пирамид. Ф. Мировски [32] пишет, что тот, кто создает такую схему, совершенно не обязательно дол-
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жен быть «плохим» человеком, он может быть искренне уверен в успехе данного предприятия для всех 
своих «вкладчиков». Но рано или поздно пирамида рухнет и рано или поздно ему придется врать [31]. 
От коммодификации выигрывает (в краткосрочной перспективе) только бизнес, а не образование, культу-
ра и сообщество, которые обречены на девальвацию и разрушение. Ф. Мировски обосновал финансовую 
несостоятельность идеи spin-off-компаний (в деятельности которых головная культурно-образовательная 
организация выступает источником первичных инвестиций для дочерних, коммерческих предприятий), 
выступив за отмену «закона Бэя-Доула» (Bayh-Dole Act) и иных законодательных и нормативных актов, 
направленных на коммодификацию науки, искусства, образования [32]. Он призвал государство вернуть 
себе роль «менеджера» науки, искусства и образования, а также остановить разрушение образования 
как в процессе «оптимизационных» слияний, так и выделения spin-off-компаний. Это, по его мнению, 
позволит остановить коммодификацию, и при этом не препятствует получению прибыли (profit). Коммер-
циализация совсем не мешает образованию, его модернизации, в отличие от коммодификации [33; 34]. 
Как отмечает Ю. П. Савельев, основное препятствие модернизации (в том числе и в инновационной дея-
тельности) в следующем: «По сути дела, все поправки к законам (в сфере образования. – А. М. и соавт.), 
и в том числе касающимся автономных образовательных учреждений, были направлены на тотальную 
коммерциализацию учебного процесса и превращение системы образования из основной отрасли, кото-
рой занимается государство, в сферу услуг. Таким образом, образование в нашей стране превратилось 
из объекта в субъект» [35, c. 3]. К сожалению, в современном мире многие страны идут по этому пути. 
«То, что студенты нередко воспринимают себя и (или) своих родителей потребителями, – далеко не за-
блуждение, поскольку современный университет все больше превращается из идеологического орудия 
государства в бюрократически организованную и относительно автономную потребительски ориентиро-
ванную корпорацию» [36, с. 25]. Превращение образования в «образовательную услугу» – деформация 
сути университетской деятельности. «Университеты и институты высшего образования подчиняются от-
ныне, – пишет Ж.-Ф. Лиотар, – требованию формирования компетенций, а не идеалов… Передача знаний 
не выглядит более как то, что призвано формировать элиту, способную вести нацию к освобождению, 
но поставляет системе игроков, способных обеспечить надлежащее исполнение роли на практических 
постах, которые требуются институтам» (см.: [37, с. 118]). Современные ожидания по поводу образова-
ния как бизнеса хорошо отображает следующая цитата, обнаруживающая систему иллюзорных деклара-
ций: «В связи с тем, что образование становится бизнес-процессом, меняются и его черты: основанием 
для стратегии управления в традиционном образовании является документы, имеющее законодательную 
основу …, в образовании как бизнес-процессе создание стратегии исходит из ситуации запроса на ту 
или иную образовательную услугу; в традиционном образовании обучение заключается в получении уже 
существующих знаний, образование в условиях рынка же ставит задачей сделать обучение ни чем иным 
как созданием нового знания, при котором обучаемый получает что-то для себя лично из того, что он 
уже умеет делать; в традиционном образовании преподаватель является "знатоком", передающим знания 
обучающемуся, … акцент ставится непосредственно на обучение, преподавание становится средством 
обучения; традиционное образование основано на анализе причинно-следственных связей, т. е. анализе 
прошлых достижений, при образовании в рыночных условиях направленность обучения становится фор-
сайтом; в традиционном образовании за ошибку обучающегося следует наказание неудовлетворительной 
отметкой, в современной рыночной системе образования ошибка поощряется как возможность нахожде-
ния нового пути решения той или иной задачи, т. е. поощряется развитие креативного мышления; в тра-
диционном образовании организация учебного процесса строго дисциплинирована и регламентирована, 
в образовании как бизнес-процессе это исходит из учебной ситуации – из проблемы; и наконец, в тради-
ционном образовании управление образовательной организацией представлено вертикалью власти – ие-
рархией управления, тормозящей развитие организации в рыночных условиях, образование как услуга 
требует применения особых бизнес-технологий в управлении – тимбилдинга: командное управление – 
основа качества и конкурентоспособности организации на рынке образовательных услуг» [38, c. 120].
Данная цитата кочует в прямом и модифицированном виде из источника в источник, она приводит-
ся исследователями по логическому недоразумению, свойственному лоскутному сознанию, как правило, 
в целях рекламы достоинств современного образования. Однако, если проанализировать данное сооб-
щение, то мы увидим, что приведенный нами текст рассказывает совсем о другом. Он отражает фиктив-
ные декларации образовательной бюрократии, внедряющей мифы о своих достижениях (обернувшихся 
для страны тотальным развалом образования в виде целенаправленных, системных акций под видом ре-
форм), о «человеческом лице» (обернувшемся практически тотальной коммодификацией и коммерциа-
лизацией образования и полным уничтожением нравственных основ образования) и «уникальной» на-
правленности современного образования как продажи услуг на «развитие личности». Все эти декларации 
вдалбливаются по классическим технологиям пропаганды в головы будущих специалистов и педагогов. 
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Но в отличие от рекламы бывшего лучшим в мире советского образования, данные декларации не имеют 
под собой никакой реальной опоры. Очевидно, что в отношении приведенной цитаты и ряда иных ци-
тат, речь идет о существовании некоего общего программного документа-первоисточника, или системы 
первоисточников, задающих рамки «требуемого» понимания происходящего в последние десятилетия 
тотального развала образования в странах бывшего СССР. Основными способами такого развала стали 
«реформы» образования, нацеленные на открытие «новых этапов развития» образования как системы 
образовательных и научно-исследовательских услуг. В ходе «реформ» идеи коммодификации незамет-
но, но уверенно превратились в идеи коммерциализации: некоторые практики и теоретики образования 
где-то и когда-то незаметно подменили бизнес-образование на образование-бизнес. При этом они по ка-
кой-то весьма серьезной для них, а также для тех, кто оплачивает подобные исследования, причине реши-
ли, что образование «также должно быть ориентировано на рыночные процессы» [39, с. 195–196].
Подмена понятия стала не просто развлечением, а массовым повальным занятием в ходе уничтожаю-
щих образование нашей страны «реформ» в конце ХХ – начале XXI в. Данное жонглирование тем более 
эффективно и успешно, что само образование в основном направлено на детей и молодежь, на начина-
ющих жить и работать людей, которые искренне доверяют мнению старших и компетентных. К поколе-
ниям нынешних детей и молодых, которые благодаря наставляющим их в «образовательных услугах» 
и с помощью «образовательных услуг» более старшим и компетентным будут ретранслировать данное 
понимание современного псевдообразования, его цели и ценности. Они не смогут заметить, что цен-
тральными ценностями этого псевдообразования в XXI в. стала не забота о подрастающих поколениях 
и культуре, не построение значимых и человеческих отношений любви и заботы, не компетентность и ин-
дивидуальность человека как субъекта самореализации, а забота об интересах бизнеса и построение от-
ношений зависимости от бизнеса, обезличенные отношения торговли услугами, взаимная эксплуатация, 
невежественность и  деиндивидуализация.
В психотерапевтической и консультативной практиках существует важное понятие, объясняющее мно-
гие неуспехи такой политики: «индекс эксплуатации клиента». Наиболее высоким этот индекс является 
в ситуации насилия (психологического, физического, духовного и т. д.): вместо любви и заботы о клиенте 
консультант или психотерапевт заинтересован лишь в собственных желаниях (начиная от удовлетворения 
желаний превосходства, власти, заканчивая прямым стремлением «заработать на клиенте»). Аналогич-
ным образом семейное насилие включает в себя стремление «старших» использовать младших для удов-
летворения собственных желаний, в том числе «заработать на ребенке». По аналогии с этими представле-
ниями можно ввести понятие «индекса эксплуатации учащихся/обучающихся» – показателя того, в какой 
мере и как «образовательная система» и ее представители ориентированы на потребительское отношение 
к ученикам, на формы и стратегии взаимодействия, которые позволяют под предлогом оказания человеку 
«образовательных услуг» включить его в механизмы разносторонней прямой и манипулятивной эксплу-
атации. Очевидно, что манипулятивные стратегии, обман, сопутствующий им, в этом процессе являются 
ведущими. Образование, построенное на обмане учащегося, – еще один алогизм. И при этом очень опас-
ный как для учеников и педагогов, так и для общества целом: во всех перечисленных случаях это закан-
чивается тотальной неспособностью ребенка, клиента, а в педагогике – ученика – развиваться, понимать 
себя и мир. Коммодификация даже в своей «мягкой» форме коммерциализации несовместима с образо-
ванием по определению, именно поэтому лучшее в мире советское образование было полностью бес-
платным. Именно поэтому развалившая свое образование и помогшая развалить образование во многих 
иных странах Великобритания с огромным, поражающим учителей и преподавателей успехом начинает 
внедрять технологии и методики советского образования. Россия же все еще полагает, что собственные 
достижения, а также достижения посткапиталистических стран типа Норвегии, полностью утвердивших 
в качестве приоритетов жизни в целом и образования в частности «традиционные ценности», уважение 
к человеку и всестороннюю заботу о подрастающем поколении, включая отказ от повседневного и обра-
зовательного насилия и т. д., ей все еще не нужны. Наши дети не могут помнить того, что не пережили, 
в том числе не могут ничего знать об образовании в СССР. Но может настать момент, когда о нем могут 
не вспомнить и дети, ставшие родителями и прародителями, а также педагогами и исследователями. Пе-
реписывание старой и новой, и даже новейшей истории – постоянный процесс, в котором страна может 
полностью потерять память о том, кем она когда-то была, к чему стремилась и чего достигла. А потеря 
памяти, потеря корней, связи с прошлыми поколениями, их достижениями и культурой – это и есть крах 
образования, его  невозможность.
Но даже если попытаться принять идею образования как рынка, то можно заметить, что в России 
в итоге существует «не рынок, а …муляж рынка образовательных услуг»: он представляет собой «ди-
кую», «извращенную рыночную экономику, отдельные рынки не сливаются, а существуют независимо 
друг от друга и организуются лишь в интересах предпринимателей» [40, c. 4]. Параллельно существует 
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не университетское образование и наука, а науки образования, то есть муляжи, симулякры и того, и дру-
гого. При этом богатство культуры, богатство мира, его тайны теряют интерес: интерес вызывает то, 
что приносит прибыль. Тайны интересны постольку, поскольку позволяют сохранять status quo или на-
ращивать власть, привлекательность, авторитетность (социальные и человеческие капиталы, подлежа-
щие «конвертации» – продаже). Сошлемся также на слова И. Грачева: «Одна из причин, почему знания 
не превращаются в товар, в инновации, заключается в том, что внутренний рынок потребления знаний 
в России чрезвычайно невелик. Если оценивать в целом, то рынок инноваций окажется очень скром-
ным – всего около 10 млрд долларов. Для того чтобы инвестировать в эту отрасль 50–60 млрд долла-
ров (то есть сопоставимо с сырьевыми отраслями) надо продавать товаров на порядок больше – на 500 
млрд долларов. Даже если рассчитывать на меньший объем продаж (в пределах 200 млрд), то и таких 
рынков внутри страны пока что нет. И долго еще не будет» [2, c. 13]. Да и не нужно: у правящей элиты 
есть и деньги, и рабы. Культура, «нравственная экономика и политика», креативная и развивающая цели 
школы и вуза, науки и инноваций уже излишни. «Образовательный прорыв» в России и других странах, 
недаром называвшихся в СССР странами «загнивающего» капитализма, где компетентностный и иные 
подходы, направленные на превращение вузов и средних школ в коммерческие фабрики по подготовке 
узких специалистов, призванных обслуживать нужды производства и бизнеса, продемонстрировавшие 
свою непродуктивность и неэффективность, оборачивается своим истинным лицом: это «образователь-
ный обрыв». Уровень образования падает. В России, по современным оценкам, опросам учителей и пре-
подавателей, он составляет 2,5–4 % (!) от уровня СССР в середине ХХ в. Не лучшая ситуация наблюда-
ется в самом Евросоюзе (Англии), а также в США, с которыми Россия и иные страны бывшего СССР 
стремятся «интегрироваться», считая эталоном: «Пока профессора трансформируются в менеджеров, 
студентов превращают в потребителей… заслуги науки равны тому, сколько денег вы можете на нее со-
брать, а образованный студент теперь по определению тот, кто способен найти работу» [41, с. 23–24].
Пропаганда таких образовательных «руин» опирается на риторику «самореализации» и «заботы о че-
ловеке», но на самом деле, как мы показали выше, не имеет к ним никакого отношения. М. Стронг, напри-
мер, пишет, что «человечество должно начать относиться к образованию, как к нормальной рыночной 
услуге… смысл образования в том, чтобы взять молодого человека и подготовить его к жизни. Ни в коем 
случае не говорить ему, что делать, а просто дать ему навыки – включая и академические, – которые по-
зволят ему быть успешным, счастливым и востребованным в нынешнем, а не прошлом, столетии» 
[43, c. 1]. Казалось бы, вполне прозрачная и обоснованная позиция, позиция свободы как ненасилия, за-
боты. Позиция, которая ведет нас к любимым американским слоганам-иллюзиям «лучший в…» и «сде-
лавший сам себя» (best of the world/self-made man): «Чтобы реализоваться, человеку нужно блистать 
в чем-то – не более того… человек должен понять, что у него выходит лучше всего, и найти какой-то спрос 
на свою деятельность» [34, c. 1]. Но ни о какой духовной или душевной жизни, ни о каких культурных 
ценностях речи не идет. Здесь также мы видим, что автор смешал в одном предложении вполне здравые 
мысли и мысли далеко не здравые. Например, он решил, что забота о человеке предполагает, что можно 
«дать навыки», «не говоря, что делать». Он также решил, что «найти спрос на свою деятельность» – ос-
новной компонент самореализации: «самореализация» необходима только для поиска ниши и удовлетво-
рения спроса иных потребителей, в том числе в том, чтобы их обслуживал «блистающий» специалист. 
Поэтому нет ничего удивительного в огромном количестве «блистающих» менеджеров в России и во всем 
мире: не умея трудиться, не обладая знаниями и навыками, людям остается только внешний «блеск» 
и внутренняя «нищета», невежество. Ничто в «блистании» и понимании своих талантов ценности не име-
ет: «красивая жизнь» стоит дорого, но если не замечать отсутствия человеческого, культурного смысла 
такой «самореализации», если не замечать, что пропаганда уникальности касается именно уникальных 
ситуаций людей, то можно попробовать «взять от жизни все». Невзирая на то, что взять не можешь, не ну-
ждаешься и не понимаешь, что берешь и зачем. Слово «дать» (служить, дарить, творить) здесь явно неу-
местно, поскольку означает труд и развитие вне ниши, вне «блеска». Однако, как хорошо описал этот 
процесс и его результаты, механизмы и эффекты О. де Бальзак, блеску сопутствует нищета. Блеск возни-
кает в момент разрушения человека: в том числе в процессе замещения значимых, нравственно и психо-
логически наполненных отношений с собой и миром бессмысленными и обезличенными отношениями 
купли и продажи, в которых блеск и нищета – это «блеск и нищета куртизанок» [42]. Замечание о том, 
что «один из самых важных навыков в XXI в. – это нахождение новых рыночных ниш. Каждый человек 
должен быть хотя бы немножко предпринимателем», совсем не соответствует следующему утвержде-
нию: «Наша задача – переключиться с внешней мотивации и внешних стандартов на внутреннюю моти-
вацию и внутренние стандарты» [43, c. 1]. Не вполне ясно, каким образом «внешний блеск» может стать 
внутренним стандартом: разве что в результате маркетинговых ходов, хорошо описанных тем же О. де 
Бальзаком и активно развиваемых транснациональными корпорациями и уж наверняка развиваемых 
Арпентьева М. Р., Тащёва А. И., Гриднева С. В. Коммодификация образования: процессы и  результаты.
Arpentieva M. R., Tashcheva A. I., Gridneva S. V. Education commodification: processes and results.
ISSN 2224-1841 (печатный) Профессиональное образование в современном мире. 2019. Т. 9, № 1
ISSN 2224-1841 (print) Professional education in the modern world, 2019, vol. 9, no. 1
— 2414 —
не с целью облагодетельствовать жаждущего «блеска» потребителя, позаботиться о нем. Однако М. Стронг 
очень хорошо чувствует парадокс: «Большинство людей, которые верят в прогрессивные образователь-
ные методики, не верят в рыночную экономику, а большинство людей, которые верят в рынки, отказыва-
ются допускать, что возможны принципиально иные, лучшие системы образования» [43, c. 1], хотя не мо-
жет его объяснить. Объясняет ее другая сторона его же высказываний: чтение и окружение себя 
значимыми для личности общества людьми, которые обладают знаниями в разных областях, вполне спо-
собно заменить годы, проведенные за партой, в школе и вузе. Мы можем учиться по-разному, но форма-
лизм, в том числе превращение образования в бизнес и торговлю, проблему не решают, а ухудшают. Мож-
но не любить что-то в образовании как процессе ретрансляции культуры, но ретрансляцию этой культуры 
отменить нельзя и обучение у людей, знающих о мире больше желающего блистать потребителя, тоже. 
Ребенок без взрослого вырастает Маугли. Ребенок в среде торгующих собой и миром взрослых – Иудой. 
Если ребенок, ученик или клиент видят, что родитель, педагог или психолог не значимы ни для него, 
ни для общества, если они – всего лишь «родитель № 1 или № 2» или «обслуживающий персонал», роль 
(и власть) которых заканчивается коммодифицированной ретрансляцией того, что определяет иная, «на-
стоящая» власть (!), то, очевидно, он сочтет бессмысленными, «ничего не стоящими», а возможно, и на-
сильственными «родительские нотации», «образования» и «психотерапию». Отказ от нравственных 
норм, от запретов и предписаний культуры, от опыта семьи, рода и истории в целом – достижение состо-
яния неидентифицируемых, нерефлексируемых одичания и невежества, предательства и десакрализа-
ции – феномен, который мы уже отмечали, – неизменные атрибуты «рыночного» образования. Невеже-
ство десакрализации, опускающее современного человека ниже его первобытного предка, стремившегося 
жить в гармонии и сотрудничестве с окружающим миром, а не в конкурентной борьбе с другими людьми 
и роботами (robot-proof education) за интересы «всемогущего бизнеса», как мы видим из сымпровизиро-
ванного нами «диалога» М. Стронга и Т. Иглтона, начинается не с учеников, а с родителей, учителей 
и преподавателей; с администрации, психологов, социальных работников; с общества и государства в це-
лом. Некоторые страны: Норвегия, Швеция, Финляндия, Голландия и т. д., – которые относятся к постка-
питалистическим, понимают и изъяны, и достоинства всеобщего образования и пытаются сделать систе-
му более гибкой, поднимают планку требований к культуре отношений в школе, к методикам образования 
воспитания, к соблюдению традиционных ценностей человеческой жизни. У них получается новое чудо. 
Большинство же капиталистических и квазикапиталистических государств, корпораций по всему миру 
монополизировали право назначать содержание, формы, размеры и «стоимость» образования: сведя само 
образование к возможно «большему минимуму», а его оплату – к максимуму [13; 34]. Описывая «универ-
ситет в руинах», Б. Ридингс отмечает: «Университет … становится транснациональной бюрократической 
корпорацией, либо связанной с транснациональными инстанциями управления, такими как Европейский 
Союз, либо функционирующей независимо по аналогии с транснациональной компанией» [36, с. 12]. Это 
означает конец автономии университета как корпорации преподавателей и студентов. Превращение уни-
верситета в корпорацию по продаже «образовательных услуг» [44, c. 13–14] имеет систему следствий: 
1) ориентация учебных планов форм образования на «вкусы» потребителя, в том числе на задачи прида-
ния ему необходимых «блеска» конкурентного самоутверждения в мире себе подобных и мире роботов, 
а также сопутствующей «блеску» «нищеты» ограниченного понимания себя и мира; 2) борьба универси-
тетов за рынок с помощью рейтингов и рекламных кампаний, в которой все более автономизировавшаяся 
от реальности, творящая бесчисленные симулякры реклама все больше становится не только двигателем, 
но и основным процессом торговли (в которой 100 % некачественности продукта подается как 100 % ка-
чества, в которой рекламируются и возводятся в ранг сверхценностей несуществующие и несуществен-
ные вещи и т. д.); 3) широкое внедрение оценивания предметных и личностных знаний и умений (!) пре-
подавателей школьниками и студентами, установление формального равенства отношений 
в педагогических системах вне понимания последствий такого равенства, «учебной демократии», веду-
щей, в частности, к дальнейшему разрушению и так ограниченного образования; 4) сокращение объема 
предоставляемых школьникам и студентам знаний и умений во имя последующей его дополнительной 
продажи под вывеской «непрерывного образования», при котором будущему специалисту и личности 
внушается идея возможности стать компетентным и культурным человеком в любое время и в любом 
месте, в общении с любым человеком, то есть разрешение не становится им никогда; 5) сокращение вре-
мени и пространства обучения, навязывание образованию «логики учета» [45, с. 202, 211], борьба уни-
верситетов за исследовательские гранты, при которых основные шансы в этой борьбе имеют быстро 
и высоко окупаемые проекты и т. д. Поскольку коммодифицировать любовь, творчество не удается, при-
ходится коммодифицировать лишь образовательные, исследовательские и иные «услуги» [1; 44; 45]. Это-
му часто можно противопоставить лишь отдельные «паллиативные меры», способные несколько отсро-
чить окончательную гибель университета: постмодернистская методология субъективистского 
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препарирования знания и процессов его общественной трансляции («дереференциализация», «декон-
струкция», «шизоанализ»), которая поддерживает иллюзию свободного духовного творчества, но реаль-
но завершает процесс разложения науки и образования под управлением транснациональныго капитала, 
снявшего с себя какие-бы то ни было социальные и культурные  обязательства.
Тема «кризиса» и «конца» университета, проблемы взаимодействия университета и власти (бизне-
са) и утраты университетом духа свободы, изменения сути «идеи университета» как множественного 
феномена, а также проблемы массовизации образования как проявления «восстания масс» и необходи-
мости подготовки «нравственных специалистов» как самостоятельных, творческих индивидуальностей, 
способных противостоять натиску масс, популярны в течение всего XX века и ранее (работы Ф. Ницше, 
Х. Ортеги-и-Гассета, М. Вебера, Э. Дюркгейма, К. Ясперса, А. Н. Уайтхеда, В. Гумбольдта, Дж. Ньюме-
на, Ж.-Ф. Лиотара, Б. Ридингса, Б. Беттельхейма, К. Э. Циолковского [4; 36; 37]. В России и мире, одна-
ко, благодаря политике глобализации превозносятся идеи Дж. Дьюи и иных ученых, легко заменяющих 
«служение» на «обслуживание». Опасность данной «игры слов» иллюстрирует Э. Дюркгейм, который, 
не будучи наивным, не стремясь к утопиям в образовании и жизни, связывал с развитием специализации 
образования возникновение новой нравственности, когда «все будут сотрудничать для блага всех и каж-
дого» [46, с. 378]. «Новая нравственность» в мире капитализма и коммодификации жизни оказалась ста-
рой безнравственностью. Поэтому К. Манхейм, Б. Беттельхейм, А. Кемпински, В. Франкл и многие иные 
исследователи, пережившие результаты такой ориентации («нравственно то, что выгодно»), на примере 
фашизма и т. п. описали плоды деятельности больших и маленьких «вождей» и транснациональных кор-
пораций: специализация, нейтрализующая интерес к реальным проблемам и путям их разрешения и тер-
пимость (объективность), настаивающая на важности развития способностей «блистать», способствует 
на самом деле подавлению сознания/рефлексии: «Нельзя спасти автономию личности, пренебрегая ана-
лизом социальных условий, в которых человек должен жить и выжить» [37, с. 480]. Аналогично пони-
мает «заботы» либералов (буржуа) М. Шелер: «Образование – это не "учебная подготовка к чему-то", 
к профессии, специальности, ко всякого рода производительности, и уж тем более образование суще-
ствует не ради такой учебной подготовки. Наоборот, всякая учебная подготовка "к чему-то" существует 
для образования, лишенного всяких внешних "целей" – для самого благообразно сформированного чело-
века» [48, с. 64]. Отечественные исследователи, в частности, П. Г. Щедровицкий, работы которого прочно 
связаны с советской традицией исследований, также неоднократно отмечали, что «личностное и индиви-
дуальное развитие не должно отождествляться с идеями индивидуализированной подготовки и обучения. 
Это совершенно разные идеи и программы… В идее индивидуализированного обучения кумулирована 
программа целевой и жестко ориентированной подготовки человека к функциональным обязанностям 
во внеобразовательных системах; эта идея воплощает в себе все тенденции специализации подготовки, 
вызванные усложнением и дифференциацией современного технологического производства» [47, c. 14]. 
«Логика достижения целей противопоставляется логике расширения жизненных шансов… Образование, 
в отличие от подготовки кадров, бесцельно, в том смысле, что оно не ориентируется ни на какие внешние 
системы как на источник формирования заказа или требований к результатам обучения или воспита-
ния» [47, c. 133–134]. При этом «образование выводит человека «за пределы того, что человек непосред-
ственно знает и постигает. Оно нужно, чтобы научиться придавать значение другому, находить обобщен-
ные точки зрения, чтобы «воспринимать объективное в его свободе и без своекорыстных интересов» 
[49, c. 55]. Эти принципы были хорошо представлены в советском образовании, разделявшем образова-
ние в вузе и ПТУ, но совершенно нивелированы в современной России, разрушившей и ПТУ, и  вузы.
Выводы. Человечество неоднократно сталкивалось с глобальными переменами информационных 
потоков и необходимостью перемен управления ими, особенно в образовании [50; 51]. Современный 
этап в этом смысле типичен: как и в прежние века, человечество ищет истину, даже если ему кажется, 
что найти ее и передать ее невозможно. Однако университеты и школы как специфические для каждого 
времени пространства диалога поколений, творческого диалога человека и культуры продолжают разви-
ваться. Изменяются их формы и уточняются в сражении с консюмеризмом и коммодификацией их при-
оритеты, функции. Они продолжают существовать не как функции управления государством «безлики-
ми массами», не как функции эксплуатации человеческих ресурсов со стороны бизнеса, но как функции 
культурной трансмиссии и развития. Коммерциализация может выступать ситуативным и незначимым 
компонентом успешной работы университетов и школ, но не целью и не главным условием их жизне-
деятельности, в том числе в сфере переподготовки специалистов: людям всегда будет чем поделиться 
с другими, что передать другим, что открыть в себе и мире. Капитализм и его интересы не вечны, без него 
человечество существовало и будет существовать. Вечна культура, без которой человечество перестает 
быть человечеством. Поэтому образование, как бы оно ни стремилось удовлетворить «насущные нужды» 
современного бизнеса, работало и работает не над созданием «человека служебного», не над созданием 
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«квалифицированного потребителя», «man serving», а над развитием человека как личности, как субъ-
екта культуры и собственной жизни [3, c. 118–119]. Важнейшими моментами является диалогическое, 
личностно и социально значимое, воспитательное и обучающее взаимодействие субъектов образования, 
позволяющее им развивать свои умения учиться и учить в самых разных контекстах и обстоятельствах 
[52–54]. Педагогика – одна из древнейших наук и практик, чуждая обманам «трудности» и «невозмож-
ности» образования [55; 56]. Сейчас мы можем услышать идеи о «катакомбном образовании»: конеч-
но, таковое, вместе с образованием «элитарным», может быть каким-то частичным решением проблем 
в ограниченный период времени, однако, очевидно, что будущее не за ними. Настоящее сочувствие к уче-
нику – ребенку, юноше, взрослому и т. д., – не в том, чтобы «не перегружать его» и не в том, чтобы гото-
вить к «схватке» с конкурентами, а в том, чтобы делиться с ним лучшим в себе и мире, делиться реальным 
и ценным [56; 57]. Культура – это то, делясь чем с другими людьми, мы никогда не становимся  беднее.
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